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Dava, yanlis tibbi tedavi sebebine dayali maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.

Davacl, davali ............. Universitesi Hastanesinde goérev yapan diger davali doktorlar tarafindan estetik
amacli gégus kicilltme operasyonu yapildigini, ancak operasyonun hem estetik agcidan hem de saglik
acisindan basarisiz gectigini ve gogslinde asimetri olustugunu belirterek fazlaya iliskin haklari sakh
kalmak kaydtiile 1.000,00 TL maddi tazminatile 70.000,00 TL manevi tazminatin, 11.08.2018 tarihinden
itibaren avans faizi ile birlikte davalilardan mistereken ve miteselsilen tahsiline karar verilmesini

istemistir.

Davali {niversite yargl yolu itirazinda bulunmus, diger davali doktorlar ise davanin reddini
savunmustur.

ilk derece mahkemesince, davali doktorun hizmet verdigi ................ Universitesinin bir vakif Giniversitesi
olup; baglh bulunan ............... Universitesi  Hastanesinin ise bir kamu hastanesi oldugunu, kamu

hizmetinin yerine getirildigi sirada olusan zarar nedeniyle idari yargi yerinde dava idareye karsi aciimasi
gerektigi belirtilerek; HMK 114/1-b ve 115/2 md geregince dava sarti yoklugu nedeniyle usulden
redde dair verilen karar, istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesince kaldirilarak, daval
doktorlarin s6z konusu {Universitenin c¢alisanlari oldugu ve uyusmazlik kisisel kusurlarindan
kaynaklanmadigindan Anayasanin 129. maddesi ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 13/1 bendi
geregince olusan zarardan dogan tazminat davalarinin kendilerine riicu edilmek sartiyla ancak idare
aleyhine acilabilecegi gozetilerek; davali ......... Universitesi aleyhine acilan davanin yargi yoluna iliskin
dava sarti yoklugu nedeniyle reddine, davali doktorlar aleyhine acilan davanin ise pasif husumet
yoklugu nedeniyle reddine karar verilmistir.

Karar, davaci vekilince temyiz edilmistir.

6502 Sayih Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 3. maddesine gore tlketici; ticari veya mesleki
olmayan amaglarla hareket eden gergek veya tiizel kisiyi, tliketici islemi; mal veya hizmet piyasalarinda
kamu tiizel kisileri de dahil olmak lzere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya
da hesabina hareket eden gergek veya tlizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima,
simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri s6zlesmeler de dahil olmak tzere her tirli sézlesme
ve hukuki islemi ifade eder. (TKHK m.3/1-l)

Bir hukuki islemin 6502 Sayili Yasa kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi igin taraflardan birinin tuketici,
diger tarafin ise satici, saglayici ya da miitesebbis olmasi gerekir. Saglayici; kamu tlzel kisileri de dahil
olmak Uzere, ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya da
hesabina hareket eden gercek veya tizel kisiyi ifade eder. (TKHK m.3/1-1).

Somut olayda, davaci yararlandigl saglk hizmetinin kusurlu olmasindan kaynakli maddi ve manevi
tazminat isteminde bulunmus olup; kural olarak saglik hizmeti verilmesine yonelik her tirli s6zlesme
tuketici islemi sayilir. Bu hizmeti veren kisinin kamu kurum ve kurulusu veya gercek ya da tizel kisi
olmasinin bir 6nemi yoktur. Nitekim, hastanelerin kurumsal tibbi kusurlari baglaminda, kamu
hastaneleriyle 6zel hastaneler arasindaki ayrim yapaylastigindan gerekli sorumluluk kosullari ve
uygulanacak tazminat yaptirimlari agisindan temelde bir fark gériinmemektedir. (Prof. Dr. Mehmet
Demir, Hekim ve Hastane Yoniinden Tibbi Sorumluluk Hukuku, Ankara 2018, s. 289). Davali taraf vakif
Universitesi hastanesi olup, kamu tizel kisiligine haiz ise de; ticari veya mesleki amacla hareket eden
girisimci sifatiyla TKHK uyarinca saglayici kapsamina girmektedir. Kanuna gére de saglayicinin gergek
veya tlizel kisi olmasinin herhangi bir 5nemi bulunmamaktadir.

Bolge Adliye Mahkemesince vakif Universitelerinin hastanelerinin, devlet (Universiteleri
hastanelerinden farki olmayip, saglik hizmetinin sunulmasindan kaynaklanan zararlarin tazmininin idari
yargi yerince hizmet kusuru ilkesi kapsaminda incelenerek karar verilmesi gerektigi belirtilerek, davali
Universite yoniinden yargi yoluna iliskin dava sarti yoklugu nedeniyle davanin reddine karar verilmis



ise de; yukarida yapilan agiklamalardan anlasildigi Gizere davaya konu saglik hizmetini alan kisi tiiketici
sifatina haiz oldugundan taraflar arasindaki hukuki iliski tiiketici islemi sayilir. Tliketici isleminden
kaynaklanan hukuki ihtilaflarda Tiiketici Mahkemeleri gorevlidir. Bu nedenle eldeki davadan adli
yargi mercileri gorevlidir.

Davali doktorlar agisindan ise, hastanenin kurumsal hizmet kusuru ile hekimin kisisel kusuru
arasinda ayrim yapilmasi gerekmektedir. Kamu tiizel kisilig§ine haiz hastanelerde gerceklesen hatall
tibbi tedaviler nedeniyle agilan tazminat davalarinda, davaci tarafindan hastane hekiminin salt kisisel
kusuruna dayanildigi durumlarda, hekimin kisisel kusurlu haksiz eylemleri dolayisiyla, Anayasanin
129/5.md ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 13/1 maddesindeki yasal glivenceden
yararlanilamayacaktir. (Yargitay 4. Hukuk Dairesi 15.02.2010 tarih, 2010/538 Esas, 2010/1273 Karar.)
Bu durumda yerel mahkemece acilan davada, hem davali Universite yoniinden, hem de davali doktorlar
yoniinden davacinin davali doktorlarin kisisel kusuruna da dayanmasina gore, dava konusu eylemden
dolayr davacinin ugradig zararin, davalilarin kisisel kusuru nedeniyle gergeklesip gerceklesmedigi
arastirilarak varilacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken; davali Uiniversite yoniinden yargi
yoluna iliskin dava sarti yoklugu nedeniyle, daval doktorlar acisindan ise husumet nedeniyle davanin
reddine karar verilmesi dogru olmamis, bu nedenle kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesinin ilk derece
mahkemesince verilen kararin kaldirilarak yeniden esas hakkinda verdigi karar usul ve yasaya aykiri
gorildigiinden hilkmiin BOZULMASINA, HMK'nun 373/2. maddesi geregince dosyanin istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesine gonderilmesine, 26.01.2022 glinlinde oy birligiyle karar verildi.



